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Abstract
The article is concerned with the creation of a subjective understand-
ing of ones own position among working class women. Based on a
fieldwork among ethnic Norwegian women who work as supermar-
ket cashiers and cleaners, the author explores the distinctions that are
made between women defined as working class and other groups,
especially ethnic Norwegian middle-class women and male colleagues
from ethnic minorities. It has been claimed that it is more difficult for
women to find pride in an identity as working class than it is for men.
The reason for this is that working class men are associated with a no-
nonsense hard-working masculinity that is considered worthy in the
broader society, while working class women are defined through what
they lack compared to other groups. The author argues that in focus-
ing on their worth as ‘ordinary’, ‘hard-working’ and ‘decent’ women,
it is possible to reformulate a position low in the formal hierarchy in
society to a position of recognizable worth. The women formulate
this in opposition to middle-class women as mothers and to men
from minority backgrounds as workers, and they describe these oth-
ers as lacking, compared to themselves. The example shows the com-
plexity in the relationship between different processes, such as class,
ethnicity and gender, and between objective class position and subjec-
tive distinctions.
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Innledning
Carolyn Steedman skriver i boka Landscape for a good woman (1986) at det
er vanskeligere for kvinner å identifisere seg positivt med arbeiderklassen enn
det er for menn. Menn kan finne stolthet i hva arbeiderklassemenn forbin-
des med: fysiske styrke, lojalitet og utholdenhet, mens kvinner fra arbeider-
klassen først og fremst defineres gjennom sine mangler. I denne artikkelen vil
jeg ta tak i distinksjonene kvinner jeg har intervjuet, gjorde mellom seg selv
og andre for å forstå mer av hvordan forståelse og håndtering av egen posi-
sjon skapes. Jeg har gjort feltarbeid blant kvinner som jobber som butikkek-
speditører i dagligvarebransjen og som renholdere i private renholdsbedrifter.
Målt i penger, anerkjennelse og helse kommer kvinnene dårligere ut enn de
fleste andre grupper i samfunnet. Hvordan forstår de sin egen situasjon og
tilhørighet, og hva sier det om hva slags positive identifikasjoner kvinner kan
finne i tilhørighet i arbeiderklassen i Norge i dag? Jeg har forsøkt å utforske
hvordan livet i arbeiderklassen har et kjønn og hvordan kvinnelivet er klas-
set.
Betydningen av kjønn for klasselivet
De siste tiårene har vært preget av at stadig nye grupper krever anerkjennelse
for sine særlige problemer og sine særlige kulturelle kjennetegn på en positiv
måte. Munt skriver (2000:8): ”Whereas there has been public debate for the
last twenty years on positive images of women, people of colour, and gay and
lesbians, there has been no such equivalent clamour for working-class repre-
sentation”. Flere studier av klasse med et kultursosiologisk utgangspunkt har
synliggjort motstand mot den dominerende kultur blant arbeiderklassegutter
og -menn. Dette tilsvarer ikke de offentlige kampene om anerkjennelse som
Munt beskriver over, men det betyr like fullt at man kan finne positive for-
tellinger om arbeiderklassemannsliv. Her i Norge så vi det senest i diskusjo-
ner om menns klassereiser i forbindelse med Lars Ove Seljestads roman,
Blind (2005) og den norske utgivelsen av Ronny Ambjörnssons selvbiografi,
Fornavnet mitt er Ronny (2005). I diskusjoner om bøkene har det vært et
fokus på kulturkonflikter i ”reisen” fra praktisk ”mannfolkarbeid” til akade-
mia, og arbeiderklasselivet som blir forlatt blir beskrevet med stolthet selv om
det er valgt bort.
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Det er ikke sikkert mulighetene er like gode for arbeiderklassekvinner.
Sue Lees (1989) hevder at arbeiderklassekulturen setter opp stengsler for jen-
tene som guttene går fri fra. Det ikke bare middelklassens hegemoni som står
i veien for jentene, slik som det kanskje er for guttene, men også arbeider-
klassekulturen. Beverley Skeggs (1997) har beskrevet de samme prosessene. I
boka Formations of Class and Gender viser hun hvordan jenter fra arbeider-
klassen penses inn i tradisjonelle kjønnsrollemønstre, og at kjønn og klasse
virker sammen i å skape begrensninger for kvinnene ved at de må forholde
seg til strenge idealer om moderskap, ansvarlighet og seksualitet. At deres
subjektive klasseidentitet dannes innenfor trangere rammer enn andres, har
konsekvenser for hvordan kvinner forstår sin egen posisjon.
Kombinasjonen av ulike perspektiver, slik som klasse, kjønn, seksualitet
og etnisitet, er en av de viktigste utfordringene for dagens sosiologi. Disku-
sjonene om dette har gått både blant feminister og klasseanalytikere, og hvor-
dan man håndterer forholdet mellom begrepene har både praktisk og poli-
tisk betydning (Skilbrei 2003). Valerie Hey framhever at forståelsen av klas-
se som fenomen har blitt bedre med forsøkene på å forene et klasse- og et
kjønnsperspektiv (1997:25): «Stories of working-class women’s lives proble-
matize the taken for granted privilege attached to paid work as the site for the
foundation of working-class consciousness». Å inkludere flere perspektiver er
ikke et spørsmål om matte, hvor man plusser ulikheter på ulikheter, men i
stedet noe man bruker for å forbedre analysen av både klasse og kjønn.
Marianne Gullstad utga i 1984 boka Kitchen-table Society. Den er basert
på et etnografisk feltarbeid blant arbeiderklassekvinner, og hun viser at det
sosiale livet mellom kvinnene og forventningene til livet, rammer inn valgene
de tar. Hun beskriver en relativt autonom arbeiderklassekultur, et sted, en tid
og en måte å skape og beholde noe eget på. Ofte vil dette være vanskelig fordi
de dominerendes kultur aldri er langt unna, og alltid utgjør en konkurranse.
Ulike former for tjenerskap har alltid vært en viktigere sysselsetter av kvinner
enn industrien (Wærness 1978:121). I mange av serviceyrkene er det å yte
blid service, samme hva, en viktig side av jobben. Det er kanskje lettere å
være sint og konfronterende og yte eksplisitt motmakt når man er lengre
unna ”fienden”, og når man ikke har som jobb å være blid? Det kan også
være viktige forskjeller mellom menn og kvinner i og med at jobbene de
innehar har ulike kompetansekrav og i ulik grad assosieres med medfødte
egenskaper. Arbeiderklassekvinner er langt oftere enn menn ufaglært front-
linjepersonell. Det betyr at de ikke har en kompetanse som kunden ikke har:
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De yter service til kunder som kunne ha gjort jobben selv, hvis de hadde vil-
let. Hvis vi aksepterer at dette betyr at menn og kvinner fra arbeiderklassen
grovt sett har ulike muligheter til å føle stolthet ved lønnsarbeidet sitt og til
å opponere på vilkårene de utfører det under, kan vi spørre oss: Hvor ligger
mulighetene for at kvinnene kan finne positiv identitet som arbeiderklasse-
kvinner, og hvilke konsekvenser har dette?
Framgangsmåter
Utgangspunktet er et feltarbeid i de store dagligvarekjedene og i private ren-
holdsbedrifter. Jeg gjennomførte kvalitativt orienterte intervjuer med 30
kvinner, observerte i 10 ulike arbeidsorganisasjoner, og hadde samtaler med
ledere og kollegaer i disse organisasjonene om temaene i undersøkelsen,
enten i form av formelle intervjuer eller uformelle samtaler under arbeidet, i
lunsjen eller lignende. Jeg ønsket å forstå hvordan klasse og kjønn virker sam-
men i å skape muligheter og begrensninger. Jeg var i utgangspunktet ikke
interessert i renholdsbransjen og dagligvarebransjen i seg selv, men rekrutter-
te derfra for å finne arbeiderklassekvinner. Det kan være vanskelig å finne
informanter som har til felles at de er plassert likt i samfunnshierarkiet, men
som ikke er organisert rundt den tilhørigheten, gjennom for eksempel inter-
esseorganisasjoner, og som ikke nødvendigvis bor på samme sted. Da
Michèle Lamont (1992) ville intervjue elitemenn i USA og Frankrike, iden-
tifiserte hun først områder hvor eliten bor, og fant at bosted var en god indi-
kator på tilhørighet i gruppen hun ville studere. Segregering kan gjøre ting
lettere for samfunnsforskere. Når jeg skulle finne arbeiderklassekvinner, gjor-
de jeg bruk av segregering i arbeidslivet. Renhold og butikk sysselsetter flere
kvinner enn menn, og det er ikke tilfeldig hvilke kvinner i Norge som ikke
tar videre utdanning og som i stedet havner varig i ufaglærte jobber. Utvalget
av informanter ble derfor bestemt ut fra forholdet til lønnet arbeid.
Kvinnene var i ulike aldre og livsfaser. Noen var single og i 20-årene, andre
var gifte bestemødre i 50-årene. Kvinnene var mellom 19 og 62 år gamle, de
fleste var gift eller var i langvarige samboerskap med menn.
Kvinnene hadde det til felles at de hadde hatt jobben en stund og ikke
hadde konkrete planer om å begynne med noe annet. De jobbet heltid eller
nesten heltid. Arbeidstakere som jobber i bransjene under andre vilkår; ved
siden av en annen jobb eller midlertidig mens de tar en høyere utdanning,
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var ikke interessante i forhold til min problemstilling i og med at deres opp-
levelser med jobben ville struktureres av helt andre forutsetninger og referan-
ser. Noe annet kvinnene hadde til felles, var at de alle var etnisk norske.
Migrasjonserfaringer vil forme utviklingen av forventninger til hva arbeidsli-
vet og kvinnelivet skal være (Sollund 2004), og det hadde i denne sammen-
hengen tatt bort fokuset fra det jeg var interessert i. Kvinnene bodde i Oslo
eller rett utenfor Oslo, og hadde således tilgang til en rekke utdanningsinsti-
tusjoner og andre deler av arbeidsmarkedet. Det var altså ikke viktige prak-
tiske hindre i veien for at kvinnene gjorde noe annet enn å vaske eller sitte i
kassa.
Med så spesifikke utvelgelseskriterier er det vanskelig å finne informan-
ter. I tillegg hadde kvinnene liten interesse for forskning, og sjefene ga som
oftest ikke kvinnene lov til å la seg intervjue i arbeidstiden. Begrunnelsene
for uviljen mot forskning og vanskene med å få sjefene til å la meg bruke av
arbeidstiden ga meg verdifull informasjon både om holdninger til kontorjob-
ber og arbeidsbetingelsene i bransjene. Gjennom observasjonen fikk jeg både
bedre kontakt med kvinnene og mer informasjon enn jeg gjorde gjennom
intervjuene. Å snakke og jobbe samtidig om jobben og livet ellers var mer
naturlig, både for dem og meg. Dette gjorde det vanskeligere for meg å
notere fra samtalene og å bruke direkte sitater senere. Jeg fulgte informantene
i et begrenset omfang og kun på arbeidsplassene deres. Dette preget hva ved
livet kvinnene la vekt på og hvilke grupper de forholdt seg til. For eksempel
var menn med minoritetsbakgrunn et viktig innslag i arbeidshverdagen, og
de hadde derfor en framtreden plass i historiene om likhet og forskjell. Hvis
jeg i stedet hadde intervjuet kvinnene andre steder enn på jobben og med et
mindre fokus på lønnsarbeidet tror jeg ikke de ville snakket mye om forhol-
det sitt til denne gruppa. Men selv om jeg intervjuet dem på jobben, snak-
ket kvinnene bemerkelsesverdig mye om livet hjemme, og det satte i gang
tanker hos meg om hva det å være yrkesaktiv uten å være opptatt av jobben
sin kan handle om.
Hvordan studere det uutalte?
Paul Willis gjorde en etnografisk studie på 70-tallet av arbeiderklassegutter
som brøt med skolekulturen. Boka hans starter med setningene (1977:1):
“The difficult thing to explain about how middle class kids get middle class
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jobs is why others let them. The difficult thing to explain about how wor-
king class kids get working class jobs is why they let themselves”. Det siste
har vært et viktig spørsmål for meg; i et samfunn som det norske hvor utdan-
ning, selvrealisering gjennom lønnsarbeid og god lønn er viktig, hvordan blir
det til at noen likevel ikke får og tilsynelatende ikke streber etter disse
godene? Det er ikke lett å studere hvordan klasseulikhet og kulturelle for-
skjeller skapes. Hvordan intervjue om prosesser som til dels er usynlige for
folk selv? Materielle ulikheter som følger kjønns- og klasselinjer er én ting,
de vi intervjuer kan selv se at det er forskjeller i hvem som eier hva. Det er
vanskeligere å identifisere hvordan kjønn og klasse har symbolsk betydning.
Menn og kvinner tillegges ulike egenskaper, og noens kulturelle preferanser
har høyere verdi enn andres.
Artikkelen handler om arbeiderklassekvinneliv og mulighetene til å finne
positiv identifikasjon i det en selv og andre forbinder med slike liv. Både ren-
holdere og butikkekspeditører som dem jeg intervjuet, er godt plassert i den
norske arbeiderklassen. Jobbene er ufaglærte, gir lav lønn og liten medbe-
stemmelse. Dette gjenspeiler ikke nødvendigvis hvordan kvinnene forstår seg
selv, som jeg skal vise under. Noen klasseanalytikere regner butikkekspeditø-
rer som et funksjonæryrke, men jeg mener det blir unaturlig i dag i og med
utviklingen yrket har gått igjennom. Det å sitte i kassa har blitt mer og mer
rendyrket kroppsarbeid, det innebærer mindre servicefunksjoner og papirar-
beid, hovedjobben er å forflytte varer. Til og med betalingen er i ferd med å
bli overtatt av maskiner.
Jeg forsøkte å snakke om klasse på flere forskjellige måter med informan-
tene. Jeg spurte om de fikk inntrykk av at det var forskjeller mellom folk da
de vokste opp, og om hvordan de trodde det var i dag. Jeg fikk ikke fyldige
svar på disse spørsmålene. Først og fremst ”fant” jeg klasse i hvordan de snak-
ket om kolleger og andre grupper i samfunnet. Jeg så etter hvert at grense-
skaping, eller distinksjon, var det nærmeste jeg kom en tematisering av klas-
se. I en generalisert form har jeg identifisert hva som ser ut til å utgjøre
grunnlaget for kvinnenes klassifisering av seg selv og andre. Denne analysen
har blitt styrket av at jeg gjenfinner dette i andres forskning. Jeg hevder ikke
å kunne beskrive alle hierarkier arbeiderklassekvinner konstruerer. Jeg bygger
på hvordan informantene snakket om forskjell og om andre for å lære mer
om det distinksjonsarbeidet som er en del av å konstruere og akseptere klas-
seforskjeller.
Hva sosiologer mener med for eksempel klasse og kjønn og hva mennes-
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kene vi forsker på mener, er sjelden det samme. Gjennom kvantitative klas-
seanalyser kan vi identifisere forskjeller i praksiser og holdninger, men hvor-
dan praksiser og holdninger skapes er det vanskeligere å si noe om med
denne framgangsmåten. Vi vet en del om materielle forskjeller mellom grup-
per av mennesker, i utdanningsløp, inntekt, arv og helse. Hvis dette ikke
møtes av studier av hva det kulturelt vil si å tilhøre grupper, betyr det at det
blir umulig å få syn på noe annet enn at folk som er lavt plassert, mangler
goder andre har. Man kan tenke seg at kulturen man lever i kan bli en kilde
til positiv identifikasjon til tross for at den er annerledes enn den kulturen
som er mest dominerende i et samfunn. Bourdieu er kanskje dem som er
mest kjent for å ha befattet seg med spørsmål om forholdet mellom det som
kan betegnes som den dominerende kultur og dominerte kulturer. Han har
et begrep om symbolsk vold som kan brukes om de dominerendes selvsagte
underordning av andres måter å være i verden på. Han skriver:
Man må vokte seg for å undervurdere det kontinuerlige og ofte umerkelige
trykket eller undertrykkelsen som utøves gjennom tingenes ordinære orden,
den tilpasning som påtvinges gjennom de materielle eksistensbetingelsene,
gjennom de stumme påbudene og den ”trege volden” (som Sartre uttrykker
det) fra økonomiske og sosiale strukturer og fra de mekanismene som de
reproduserer seg selv gjennom (Bourdieu 1999:147).
Han insisterer derfor på at et blikk for kulturell dominans er like viktig som
materiell. Vi liker å tenke på det norske samfunnet som et åpent samfunn: et
samfunn hvor ikke medlemmene blir holdt igjen av sin ”byrd”. Samtidig har
etableringen av velferdsordningene vært et forsøk på å rette opp forskjeller vi
vet finnes i muligheter. Kulturell underordning; en følelse av å være feil, kan
ikke på samme vis vedtas bort.
Hva er det som sier noe viktig om deg?
Kvinnene har jobber på bunnen av det norske arbeidslivet, både målt i lønn
og status. Dette betyr ikke at ikke jobbene har gode sider eller at det ikke er
variasjon innad i bransjene. Men det innebærer at det å bli varig i jobbene,
slik som kvinnene jeg intervjuet gjorde, trenger å forklares. Informantene
forholdt seg til at kundene kunne se ned på dem. Ann-Magritt forteller:
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Hadde spesielt ei … hu følte seg nok litt nedverdiga når hu gikk og vaska, det
merka jeg mer enn en gang. Da skal en prøve å snu på det: Hvis du ikke
hadde vært der, så hadde ikke dem hatt noe sted å være. Og når du tenker
sånn, så er det å vaske det viktigste av alt. De der med skoler og sånt som tror
dem er så veldig, veldig høye, dem hadde ikke hatt noe sted å jobbe dem, hvis
det ikke var for han som driver på gølvet. Sånn tenker jeg, og jeg sier det til
dem også. Det er veldig viktig å fremheve det.
Ann-Magritt forteller om hvordan man må forandre hvordan man tenker:
bort fra tanken på at det er nedverdigende å vaske etter andre, over til å tenke
at den jobben er den viktigste av alle. De som tror de er viktige er ”De der
med skoler og sånt som tror dem er så veldig, veldig høye” og den som vir-
kelig er viktig i det alternative verdisynet er ”han som driver på gølvet”.
Mannen på gølvet kjenner vi igjen som forestilling: han tåler en støyt, er
praktisk og han syter aldri. Vi kjenner også igjen konstruksjonen av den livs-
fjerne akademikeren av begge kjønn; ikke bare har hun/han utdanning i ste-
det for praktisk erfaring, hun/han tror atpå til at hun/han er bedre enn andre.
Kvinnene forholdt seg altså til forestillinger om jobben de har, men på
hvilke måter definerte de sin egen og andres posisjon utover det? De eldre
kvinnene identifiserte oftere enn de yngre faktorer som hadde påvirket deres
egne muligheter i livet, som at ”sånne folk som dem” ikke pleide å ta utdan-
ning før. De yngre kvinnene ga i mindre grad uttrykk for at de opplevde seg
som del av en gruppe som møtte begrensninger. I stedet individualiserte de
beretningene om begrensningene de hadde møtt, som at de var skolelei, ikke
kunne se poenget med utdanning eller hadde fått barn tidlig, eller de knyt-
tet det til miljøet med jevnaldrende de hadde vært en del av. Flere viste for
eksempel til at det aldri hadde falt dem inn å ta videre utdanning, og at de
trodde at det blant annet skyldtes at ingen av ungdommene rundt dem nevn-
te det. Bare et par av kvinnene nevnte arbeiderklassen på eget initiativ, og de
fleste var fiendtlige da jeg spurte om de selv kunne sies å tilhøre arbeider-
klassen. Jeg forsøkte å spørre direkte om klasse:
May-Len: Hvilken samfunnsklasse vil du si du tilhørte i oppveksten?
Anne-Berit: Sånn middelsklasse, vil jeg si. Følte meg som det. Men den gang-
en … hvis du hadde en sånn der jobb så var du heva over den der (viser nivå-
forskjellene med hendene). Det var så forskjell. Min søster, da hun skulle på
fest, fikk hun ikke lov til å gå på et hus der de laveste gikk, hun skulle gå på
Bøndenes hus, og det var foreldra som var litt sånn … tåpelige liksom. 
May-Len: Hvor vil du si du er i dag?
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Anne-Berit: I dag vil jeg si jeg havner med resten av samfunnet, liksom, sånn
midt på i dag også. Ligger på det jevne, verken mer eller mindre.
Anne-Berit beskrev en barndom med så dårlig råd at hun måtte tjene egne
penger etter grunnskolen, og at hun derfor ikke kunne fortsette på skole.
Også som 60-åring har Anne-Berit dårlig råd; mannen er uførepensjonist og
de har problemer med å ha råd til å reise på ferier. Hun regner seg likevel som
”midt på”. Mange bruker nettopp ordet midten om sin egen posisjon. Når
personer som av sosiologer forstås som tilhørende arbeiderklassen, forstår seg
selv som tilhørende middelklassen, blir det nødvendig å reflektere over hva
ved det å identifisere seg med arbeiderklassen som er et problem og hva dette
”midten” er. Midten er ”vanlige”, ”arbeidsomme”, ”anstendige” mennesker.
I det videre skal jeg forsøke å holde disse tre karakteristikkene fra hverandre
og beskrive hva jeg mener er innholdet i dem i denne konteksten. De tre
ordene er valgt fordi en del informanter brukte dem, og fordi jeg mener at
de også kan romme de beskrivelsene jeg fikk der de ikke ble brukt eksplisitt.
Begrepet vanlig handler om materielle rammer. Etter kvinnenes måle-
stokk har vanlige mennesker trang økonomi. Vanlig ble selvfølgelig brukt i
beskrivelser av mange sider av livet, men det var et særlig viktig kjennetegn
ved deres egen økonomiske situasjon. Fordi lønna er så lav var det kanskje
særlig viktig å framheve hvor vanlig økonomien likevel var. Trang økonomi
var noe annet enn fattigdom. Å ha trang økonomi betyr at man har proble-
mer med å dra på ferier, man må spare en stund hvis man skal kjøpe seg en
ny sofa, og man har problemer med å klare de faste regningene, selv når man
er i 40–50-årene.
I forestillingen om arbeidsomhet ligger det at man skal forsørge seg selv så
langt det er mulig. Arbeidsomhet blir en viktig verdi for kvinnene, og de kri-
tiserer mennesker som ikke arbeider til tross for at de er noenlunde friske og
ikke har små barn. Slik er yrkesaktiviteten en viktig side av kvinnenes eget liv
og etablering av egen verdi i det sosiale fellesskapet og familien. Å være
arbeidsom betyr også å tåle mye. “De andre”, de som sitter på kontor og tror
de er viktige, hadde ikke klart jobben, sier informantene. Arbeidsomheten
som beskrives ligner på den vi kjenner fra beskrivelser av arbeiderklasse-
mannsliv i industrien: Arbeid er hardt, men det er et ærefullt slit. Det er sær-
lig renholdere som kan påberope jeg å ha en jobb som er så hard at ikke hvem
som helst kan utføre den. Flere var overrasket over at jeg var så flink til å
jobbe på renholdsarbeidsplassene, og de skjønte ikke at jeg jobbet på kontor
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når jeg faktisk mestret hardt arbeid. Det som plasseres høyt oppe i det
”objektive” hierarkiet, det å være forsker, ble redusert til ”å jobbe på kontor”.
”Å jobbe på kontor” kan aldri gi samme status som det å ha et kroppsarbeid
eller servicearbeid. Derfor skaper dette begrepet et slags klasseskille.
I anstendighetens navn
Det siste begrepet som ble brukt av kvinnene, og som jeg mener oppsumme-
rer en side av distinksjonene kvinnene gjorde mellom seg selv og andre, var
anstendighet. Anstendigheten har et kjønn, det var når vi diskuterte andre
kvinner at ord som anstendighet ble brukt. Når kvinner jobber mens de har
små barn, selv om de har bedre råd enn vanlige, blir arbeidsomheten et pro-
blem. Den anstendige tingen å gjøre, for en kvinne, er å ta ansvar for barn,
mann og eventuelt slektninger med problemer, som for eksempel syke forel-
dre. I arbeidet i familien ligger det ære. Kvinnene snakket lite om slitet med
arbeidet hjemme. I stedet beskrev de det som noe de bare må gjøre nøye, selv
om omverden forsøker å få dem til å ta lettere på det. Gleden er også åpen-
bar, lukter og lyder beskrives. Selv hvis de vant millioner i Lotto ville de ikke
ha overlatt det arbeidet, og derigjennom æren, til noen andre. For noen kan
de ærefylte og lystfylte sidene av å gjøre det rent for andre eller å yte omsorgs-
full service overføres til lønnsarbeidet, men det skal jeg ikke beskrive nær-
mere her.
Anstendighet er noe flytende, og det er ikke vanskelig å tenke seg at det
gis ulikt innhold avhengig av livsfase. Skeggs (1997) beskriver at ”respekta-
bilitet” er en viktig markør når man skaper en grense mellom seg selv og de
man oppfatter som ”lavere” enn en selv på samfunnets rangstige. Dette for-
står jeg som noe som tilsvarer anstendigheten informantene viste til. Også
Ortner legger vekt på båndet mellom klasse og respektabilitet (1998:9):
”There is a related language of class difference for high school girls, a lang-
uage of sexual virtue. Thus girls classified as “sluts” and “whores” are almost
always working-class girls; the language of sexuality is also a language of
class”. I Gullestads (1984) undersøkelse er forholdet mellom seksualiteten og
kvinnefellesskapet vanskelig. Unge, gifte, eventyrlystne mødre må passe seg
for å feste for mye og med for stort engasjement. Dårlig rykte kan oppstå når
man trår over de grensene som kvinner i fellesskap har satt. De fleste av kvin-
nene jeg intervjuet, er over denne fasen, selv de pur unge lever som gamle
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ektepar, både etter eget utsagn og sett gjennom mine øyne. Da jeg spurte om
de hadde opplevd klasseforskjeller i oppveksten sin, nevnte et par av de eldre
kvinnene andre jenter de ikke hadde fått lov til å ha noe med å gjøre, fordi
de var feil type jenter. Men i diskusjoner om kolleger og andre i nåtid var
ikke seksualitet viktig. Det var moderskapet som var det viktige punktet, det
de vurderte seg selv og andre ut fra. Grensen mot kvinner som var mødre på
feil måte, var viktig. Jeg spurte Ann-Magritt om det fantes klasseforskjeller
mellom folk da hun vokste opp:
Jeg husker at vi hadde ei i klassen min … hun hadde rike foreldre og hu var
det veldig mye fokusert på. Og resten var sånn normale liksom. Nå er det mer
jevna ut. Mye mer jevna ut. Nå er det ikke så mange rike, det er normale folk
liksom. Dem som har litt penger, dem viser det ikke. For det er ikke så mye
status. Det er mye mer status å ha reine klær på unga.
Det å ha rene klær på barna blir en av flere indikatorer på at man er en an-
stendig kvinne. At man er anstendig tar brodden av forskjeller mellom en
selv og de ’over”, de som har penger. Flere la vekt på at de sydde og strikket
klær til barna. Det er ikke lenger billigere enn å kjøpe klær, tvert imot er det
ofte dyrere. Men det tar tid, og tid er noe de ikke trodde alle kvinner har å
gi barna sine. I pauser snakket vi ofte om håndarbeid, noe som gjorde det
enklere for meg siden jeg også strikker og syr. Mens jeg var der, tenkte jeg
kanskje at det er slikt damer gjør, men i ettertid har jeg tenkt at jeg kanskje
la for lite vekt på denne insisteringen på egenproduksjon, og at den kanskje
sa mer om moderskapsidealer enn jeg tenkte da: De ”over” kan kanskje kjøpe
all verdens fine ting til barna sine, men de kan ikke kjøpe tid.
Det er gode grunner til å vurdere hverandre etter hvor arbeidsomme og
anstendige de er. På flere av arbeidsplassene kunne kvinnene delvis velge sine
nærmeste kolleger selv. De dannet team som skulle jobbe sammen, og det var
viktig å finne kolleger som både kunne ta sin del av arbeidsmengden og være
lojal til kvinnefellesskapet og ikke sladre til sjefen. Det ble dannet fellesskap på
flere av arbeidsplassene rundt felles livssituasjon eller felles holdninger til fami-
lielivet. Når noen kom inn i jobben og tilsynelatende utførte den slik som dem,
antok de også andre ting om hennes liv. Kvinner uten ansvar for barn eller
andre var mistenkelige som arbeidstakere, de klarte ikke helt å tro på at noen
som bare hadde seg selv å tenke på kunne være gode kvinner. Anstendighet og
arbeidsomhet på det ene livsområdet ”smittet over” på det andre.
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Forskjell på kryss og tvers
Selv om det å være vanlig og arbeidsom tilsynelatende har et kjønnsløst inn-
hold, er det verdt å merke seg hvordan de likevel kan formes av kjønn. Menn
har større ansvar for penger enn kvinner, og har kanskje mest ansvar for at
økonomien er vanlig. Jeg spurte alle informantene om hva de brukte lønna
si til. De som hadde ektefeller beskrev som oftest at pengene ikke inngikk i
en felles pott, og ofte gikk lønna deres til å dekke ekstrating. En av informan-
tene, Ann-Magritt tjener mer penger i måneden enn sin uføretrygdede
mann. På spørsmål om hva pengene hun tjener går til, svarer Ann-Magritt:
“Nei det er ... jeg hjelper jo til og betaler regninger, og litt på meg selv og litt
til ungene og ...”. ”Hjelpe til”, ”litt på meg selv” og ”litt til ungene”; slik
snakker ikke noen som ser på seg selv som hovedforsørger. Mye av dette
handler om at det verdige mannslivet er som familieforsørger, og slik blir det
å snakke slik, en måte å beskytte mannens verdighet på. Men jeg tror også
det handler om en realitet i kvinnenes liv, deres inntekt har en annen status.
Også noen av de yngre informantene beskrev sin egen lønn på lignende
måter. Agnete er yngre og er en alenemor som hadde klart seg uten mye hjelp
etter skilsmissen. Hun forteller om pengenes endrede betydning: ”Han jeg
var gift med tjente jo penger, så da var de pengene jeg tjente de første åra bare
ekstrapenger. Etter hvert så ble vi jo vant til de penga og ble mere ... baserte
oss mere på dem. Og da jeg ble skilt ble jeg jo helt avhengig av dem”. Samme
lønn, ulik betydning i ulike situasjoner.
Arbeidsomhet og lignende begreper ble brukt både om menn og kvinner.
En viktig grunn til at de snakket om menn som arbeidsomme, var at de deler
arbeidsplasser med menn med minoritetsbakgrunn, særlig menn med paki-
stansk og tyrkisk bakgrunn. De ser at mennene jobber hardt, og at de kom-
binerer flere jobber for å få til livet. Det har kvinnene respekt for. Det betyr
ikke at de synes at mennene gjør en god nok jobb. Renholderne brukte etni-
sitet og kjønn som forklaring på at menn med minoritetsbakgrunn ikke
kunne vaske i nærheten av så godt som dem selv. Norskhet og til dels ’hvit-
het’ ga dem en form for valuta som de visste å bruke, og dette ble mulig av
at en del oppdragsgiverne ønsker seg hvite, norske kvinner til renholdsjob-
ben, og noen spør rett ut etter det (Borchgrevink 1995, Skilbrei 2003). I dag-
ligvarebransjen var menn med minoritetsbakgrunn unge, og det at kvinnene
oppfattet dem som lite serviceinnstilt, knyttet de til alder og etnisitet, i ste-
det for til generasjon.
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Sammenligningen mellom dem selv og middelklassekvinner bringer
sammen punktene arbeidsomhet og anstendighet. Dette er todelt. På den
ene siden viser de til at ”yrkeskvinner”, som flere uttrykte det, er for opptat-
te av jobben sin. På den andre siden framhever de at de selv er tøffere og mer
hardtarbeidende enn andre kvinner. Kvinner som dem selv er anstendig
arbeidsomme fordi de kan jobbe hardt uten å kny, og de jobber heltid uten å
være ”yrkeskvinner”, mens middelklassekvinner blir uanstendig arbeidsomme,
fordi de er for opptatt av jobben sin, uten at det nødvendigvis betydde at de
tålte mye, siden de ikke hadde skikkelige jobber. Middelklassekvinnene
framsto som en karikatur, og flere refererte til Tårnfrid-rollen når de skulle
beskrive hva som var i veien med ”slike” kvinner. I denne sammenhengen er
den kanskje viktigste siden av dette opplevde motsetningsforholdet mellom
dem selv og middelklassekvinner at de sistnevnte ikke egentlig er kvinner.
Det var altså ikke klasse- eller statusforskjeller som ble holdt fram som pro-
blemet, det var på et vis kjønnet som var i veien med dem.
På flere av arbeidsplassene jobbet det en del kvinner med minoritetsbak-
grunn. Likevel ble de sjelden nevnt i intervjuene, og i løpet av arbeidsdagen
hadde informantene lite kontakt med dem. Det ble nesten aldri sagt noe om
hvordan de var som kolleger. Det lille som ble sagt var ofte basert på anta-
gelser om konene til kollegaer født i Pakistan og Tyrkia. De fortalte at de ikke
fikk lov til å jobbe når de giftet seg, og at de lot menn bestemme over seg.
Etnisitet og religion ble slått sammen; pakistansk og muslimsk går fullsten-
dig om hverandre, noe det sikkert gjør for mange med majoritetsbakgrunn.
Det ble ikke stilt spørsmål ved kvinnenes arbeidsomhet eller anstendighet,
men likevel var det noe som skurret. Kvinner med minoritetsbakgrunn ble
på et vis framstilt som kvinnelige på feil måte, de var for servile i sin kvinne-
lighet. Det var nesten som om de var uanstendig kvinnelige, i motsetning til
deres egen anstendige kvinnelighet og middelklassekvinners uanstendige
ukvinnelighet.
Hvem er ”de andre”?
For de fleste er det ikke rom for å relatere utsagn om seg selv og andre direk-
te til klassetilhørighet. Vike, Lidén og Lien skriver (2001:18): ”Tilhørighet i
et klassemessig fellesskap synes med andre ord å konstitueres gjennom at det
trekkes grenser både oppover (mot ’de fine’) og nedover (mot dem som opp-
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fattes som mindre respektable enn en selv)”. Jeg tror det er riktig at grense-
setting ”oppover” og ”nedover” er det mest tydelige uttrykket for opplevde
klasseforskjeller i dag. Mens Anne-Berit over forteller om sin egen posisjon
refererer hun samtidig til de over; ”hvis du hadde en sånn der jobb så var du
heva over den der”, og de under; ”de laveste”. Skeggs hevder at (1997:4):
”Recognition of how one is positioned is central to the processes of subjecti-
ve construction”. Grenseskapende arbeid er identitetsskapende arbeid.
Derfor er det viktig å se etter når distinksjoner gjøres; når synes det å være
mest nødvendig å si klart ifra om at det er viktige forskjeller mellom en selv
og andre? Hvilke kategorier synes relevante og hvilke skillelinjer er det infor-
mantene holder fram som viktige? De viktige markørene på forskjell for
kvinnene var kjønn, etnisitet, samt det jeg vil fortolke som en forestilling av
klasse. Jeg beskrev over hvordan begrepsfestingen av forskjeller går på kryss
og tvers; noen ganger gjøres etnisitet mest relevant, andre ganger kjønn. De
relasjonene som beskrives mellom klasse, kjønn, livsfase og etnisitet er på en
måte klasse som levd liv; så kompliserte er våre meninger om andre mennes-
ker og oss selv. Det som gjenstår er å forsøke å identifisere et ”klassekart” sett
fra dette perspektivet; hvis de selv står i midten i all sin vanlighet, arbeidsom-
het og anstendighet, hvem er da ”de andre”?
De ”over” kalles noen ganger en overklasse, andre ganger fintfolk. Oftest
framstilles de som de vet er over dem selv i samfunnet, som ”sånne med
utdanning” og ”akademikere”, slik som da Anne-Berit sa: ”De der med sko-
ler og sånt som tror dem er så veldig, veldig høye”. Når kvinnene bruker
utdanning som skillelinje, knyttes lite til utdanningen i seg selv, men mer til
egne kulturelle praksiser, som ”livsfjernhet” og kontorjobber. De butikkan-
satte hadde for eksempel merket seg forskjeller mellom butikker på vestkan-
ten og østkanten i Oslo, både i hva kunder har råd til, og hva kundene kjø-
per av eksotisk frukt og lignende. Noen av kvinnene syntes slik eksperimen-
tering var beundringsverdig, men som oftest ble det bare framstilt som rart
eller som forsøk på å være spesiell. De knyttet også kritikken av de ”over” til
det offentlige Norge. For eksempel kritiserte flere norsk innvandringspolitikk
fordi den var basert på akademikeres manglende kontakt med virkeligheten.
Akademikere blir ”øvrigheten” mer generelt, og alt som framstår som idiotisk
skyldes at akademikere ikke egentlig vet hva de holder på med.
Mens skillelinjene oppover handler om en kombinasjon av kjønn og
klasse, blir etnisitet viktig når grensen skal settes ”nedover” i og med at de
klassifiserer menn og kvinner fra etniske minoriteter under dem selv, selv om
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de hadde samme jobb og lønn, fordi de har innvandrerbakgrunn. De plasser-
te ikke personer fra etniske minoriteter i en slags underklasse, men de skap-
te på en måte et eget segment innenfor ”midten” rett under dem selv.
Kvinnene skaper dermed lengre avstand mellom seg selv og bunnen av det
norske samfunnet. Her mener jeg å se mange fellestrekk med Skeggs’ (1997)
undersøkelse av kvinner som var nødt til å forholde seg til en skanse mot
”underklassen” siden de klart er nærmere denne enn middelklassen.
Informantene i undersøkelsen ligger ikke i grenselandet opp mot middel-
klassen. De som i det objektive hierarkiet befinner seg under kvinnene, er de
som faller helt utenfor. Mange har egne familiemedlemmer eller andre de
kjenner som har falt fullstendig utenfor. Kvinnene og deres familier hadde
ofte nok med å holde hodet over vannet. Faren for å ”falle” nedover ser ut til
å være mer reell enn sjansen for å ”stige” oppover i hierarkiet. De artikulerte
sjelden ønsker om at deres egne barn skulle bli sosialt mobile, ofte sa de ting
som at de var glade for at barna hadde skikket seg bra; dvs. ikke falt nedover.
Å finne seg sjøl
Å erkjenne at man har en lav posisjon i samfunnet, målt etter det som kan
kalles objektive kriterier for klasseplassering, kan gi en subjektiv erkjennelse
av det samme eller det kan utgjøre en grobunn for etableringen av alternati-
ve verdisystemer. Skeggs kritiserer Bourdieu for å ikke å adressere hvordan
den ene eller den andre løsningen skapes (1997:81). Det er, slik jeg ser det,
ganske stor variasjon i hva som framstilles som det gode liv. Jeg vil likevel
hevde at det finnes noen goder som framstår som allment aksepterte som
annet måles opp mot. Ett er at det å ha en jobb er et gode. Arbeid for alle
har vært den mest sentrale parolen i arbeiderbevegelsen, og kvinnebevegelsen
har kjempet for kvinners rett og mulighet til å ha lønnsarbeid. Deltakelse i
lønnsarbeid er nøkkelen til samfunnsdeltakelse og økonomisk selvstendighet
for kvinner og menn. I tillegg til at lønnsarbeid kan ”levere” godene sam-
funnsdeltakelse og økonomisk selvstendighet, kommer et tilleggsgode, som
det erkjennes ikke kan tilfalle alle, men som er viktig for etableringen av gode
voksenliv; selvrealisering. Hvis en gruppe har lav yrkesdeltakelse, vekker det
bekymring. Ikke bare ut fra kostnadene det betyr for samfunnet i form av
trygdeutbetalinger, men også ut fra bekymring for hva dette gjør med indi-
videne at de ikke har tilgang til den samfunnsdeltakelsen, økonomiske selv-
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stendigheten og selvrealiseringen lønnsarbeidet bør gi. Dette er selvfølgelig
en gyldig bekymring; lønnsarbeid er nøkkelen til mange goder i vårt sam-
funn, men dette skyldes blant annet at selvfølgeligheten i dette argumentet
har skapt ordninger som matcher.
Noen forestillinger har større innflytelse enn andre, de representerer den
dominerende kulturen. Betyr det nødvendigvis at de som sett utenfra er
dominerte, underkaster seg dette?
I flere av intervjuene identifiserte kvinnene meg med en form for kvin-
neliv de ikke liker. Ut fra det de visste om meg antok de at jeg var annerle-
des enn dem: ”Sånne som deg mener sikkert ...”. Når de fikk vite ting om
meg, bekreftet jeg ofte fordommene deres. Det mest ubehagelige punktet i
feltarbeidet mitt var da det i flere vitners nærvær ble avslørt at jeg ikke hadde
bilder av barna mine i lommeboka. Den kulturelle dominansen personer
med lang utdanning kan sies å stå for, betydde tilsynelatende lite for dem.
Det var jeg som var på besøk hos dem, og det var jeg som var ”feil” der.
Nancy Fraser og Axel Honneth (2003) forteller at anerkjennelse er et sentralt
begrep i vår tid. Men hvem søkte kvinnene i min undersøkelse anerkjennelse
fra? Kvinnene var ikke del av en organisert og uttalt jakt på anerkjennelse,
som så mange grupper er i dagens samfunn. De forsøkte ikke å overbevise
andre, verken i møte med folk som meg eller som en del av institusjonalisert
protest i fagorganisasjoner eller sosiale bevegelser. Det var tilsynelatende
hverandre og andre kvinner som dem som var det viktigste publikummet, og
det å bli behandlet som en vanlig, arbeidsom og anstendig kvinne av vanli-
ge, arbeidsomme og anstendige kvinner bekreftet egen identitet, hva folk
som meg mente, spilte mindre rolle.
Den gode kvinneligheten og det gode moderskapet, lest gjennom yrkes-
praksis, kan være én måte å bygge positiv identifikasjon som arbeiderklasse-
kvinne på. Kvinneligheten er en kategori de følte seg komfortable med, og
som de gjerne framhevet på bekostning av andre. Å spille på kjønn kan for-
stås som en form for klassebasert motmaktstrategi (Skilbrei 2004). Å insis-
tere på kvinneligheten var ikke et individualistisk prosjekt, i stedet var det et
gruppeprosjekt. Det konkrete og virtuelle fellesskapet av gode kvinner hadde
betydning for mulighetene til å finne verdighet i situasjonen og å faktisk for-
handle seg til fordeler i den konkrete arbeidssituasjonen. Mulighetene for en
positiv identifikasjon for individer fra arbeiderklassen forutsetter at den sym-
bolske verdien av normene og praksisene har en viss status, enten i storsam-
funnet som helhet eller i en relativt autonom arbeiderklassekultur. Og jeg
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mener at dette fellesskapet kan hektes på en videre ambivalens i samfunnet
til det moderne likestillingsprosjektet, som noe som ”alle” er for, men som
likevel må vike når det gjelder (Skjeie og Teigen 2003). Disse holdningene til
innholdet i den gode kvinneligheten og det gode moderskapet har en reso-
nans i andre deler av samfunnet. Vi kan se det i diskusjoner om kontantstøt-
te, mediedekning av foreldreskap og i kvantitative undersøkelser om praksi-
ser og holdninger knyttet til likestilling og arbeidsfordeling i hjemmet
(Skilbrei 2003).
Kategorien arbeiderklasse inneholder mye forskjellig, også mye som
informantene vil distansere seg fra. Kategorien blir for vid til at det er natur-
lig for dem å finne en verdig plass i den. I stedet drar kvinnene opp grenser
mot andre på et praktisk-moralsk grunnlag. De skaper egne kategorier ut fra
verdier de selv synes er viktigere enn økonomi, utdanning og formell makt.
Det er forståelig at ikke folk identifiserer seg med grupper som forbindes
med mangler og feil. Og hvem vil vel bruke et klassifikasjonssystem der de
selv havner på bunnen? Å erkjenne og bekrefte egen posisjon på bunnen er
bare anvendelig hvis man forsøker å jobbe for redistribuering og har et behov
for å peke på materielle forskjeller: ”Se hvor synd det er på meg!”. Hvis pro-
sjektet i stedet er å få anerkjennelse for kulturelle særtrekk, gir klasse mindre
muligheter enn seksualitet, kjønn og etnisitet, og det er mer effektivt å spil-
le på at man er en god, norsk kvinne, enn at man er en arbeiderklassekvinne,
selv om det godt kan være det samme. Konklusjonen må være at kunnskap
om hvordan en kategori kan være ”stedfortreder” i det levde livet, som her
hvor det å spille på kjønn eller etnisitet godt kan forstås som en klassestrate-
gi, må virke inn på hvordan vi i sosiologien håndterer forholdet mellom klas-
se som objektiv struktur og klasse som identitet, og hvordan vi håndterer
relasjonen mellom ulike former for forskjell.
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Sammendrag
Hvordan er det mulig for ufaglærte, lavtlønte servicearbeidere å finne en ver-
dig posisjon i egne og andres øyne i et samfunn som verdsetter utdanning,
god lønn og selvrealisering gjennom lønnsarbeid så mye som det norske? Kan
det være viktige forskjeller mellom menn og kvinner i arbeiderklassen i hvor-
vidt det er mulig å påberope seg verdi basert på et alternativt verdisett?
Artikkelen tar opp disse spørsmålene i et forsøk på å utforske klasse som sam-
funnsfenomen og som et element i levd liv, og for å utforske forholdet
mellom klasse, etnisitet og kjønn som erfaringer og begreper. Utgangs-
punktet er et feltarbeid blant etnisk norske kvinner som jobber i kassa i dag-
ligvarebutikker og som renholdere i private renholdsbedrifter.
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